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1. Considerazioni preliminar;.,

Prospettare I"atteggiarsi del problema dell’interpre-
tazione nell’ambito del diritto romano, inteso que-
st’ultimo come I'ordinamento giuridico di Roma an-
tica quale si & andato evolvendo dal primitivo sor-
gere di una civitas unitaria sino all'impero di
Giustiniano, non & impresa facile per vari ordini di
considerazioni.

Occorre, anzitutto, distinguere cid che nelle stesse
fonti risalenti all’eta romana & qualificato con i vo-
caboli interpres-interpretari-interpretatio., in riferi-
mento a fenomeni ora coevi ed ora antecedenti rispet-
to alla fonte che ne traita, e cid che, anche a prescin-
dere dalla denominazione che ne abbiano data gli
stessi Romani. contemporanei o meno, noi assumia-
mo come fenomeno interpretativo o ermeneutico,
In secondo luogo, se detto fenomeno ci interessa
himitatamente all'ambito del mondo del diritto, I'im-
postazione dei problemi relativi all'interpretazione
in generale, risalente alla filosofia greca, ed in specie
i canoni interpretativi suggeriti dalla retorica. greca
prima che romana, per la trattazione delle cause giu-
diziarie, hanno influenzato, almeno a partire dal 11
secole a. C., il pensiero ed i metodi della scienza
giuridica romana, 'accertamento dej quali non pud
pertanto prescindere dal prendere in considerazione
detta influenza.

Ancora, occorre distinguere Iindividuazione di una
vera e propria teoria dell'interpretazione — la cuj
elaborazione non risulta perseguita dai giuristi ro-
mani (1) se non in affermazioni sporadicamente ge-
neralizzanti ma pur sempre espresse in funzione del-
la sotuzione di specifici problemi casistici, e solo pro-
spettata nella compilazione giustinianea dei digesta,
che utilizza quelle affermazioni giurisprudenziali
astraendole dal loro originario contesto e presentan-
dole in veste di normativa ermeneutica astrattamen-
te vincolante — dal mero accertamento dej metodi
interpretativi in conereto applicati neila realta del
diritto romano.

Quanto ai possibili oggetti dell'interpretazione rije-
vante ai fini de!l diritto in ordine al mondo romano,
si passa. da fatti considerati — PEr un‘epoca piit an-
tica € per aspetti che vedono ancora commisti ele-
menti religiosi e giuridici — segni della volonta di-
vina. a comportamenti individuali e strutture orga-
nizzative della collettivita politica assunti. gli uni e le
altre. come modelli per il futuro. a statuizioni pro-
mananti da organi autoritativi di siffatta collettivith
(leggi, plebisciti, editti magistratuali, senatoconsulti,
costituzioni imperiali), ad atti dj autonomia privata
con cut i singoli dettano un regolamento di propr
interessi, a comportamenti non direttamente a cia
indirizzati ma ai quali si ritiene ricollegabile un tale
regolamento. ad altri tipi di arti (in specie proces-
suali}, o a comportamenti o a situazion| soggettive o
anche a meri accadimenti naturali la cuj sussistenza,
¢ relativo accertamento, siano richiesti in vista della
soluzione di un caso giuridico. Dj fronte a tale va-
rieta di possibili oggetti di interpretazione rilevante
per il diritto (2), pare riduttiva una trattazione che s
limiti a considerare, sulla falsariga della teoria gene-
rale dell'interpretazione elaborata dal Betti {3), I'in-
terpretazione di atti normativi o dj comportamenti
visti quali manifestazioni de] pensiero od oggettiva-
zioni dello spirito umano (4).

Quanto ai soggetti qualificat] dell"attivita interpreta-
tiva, nella svariata esperienza del diritto romano sj
spazia dal primitivo monarca a sacerdot; e collegi
sacerdotali, a magistrati, a senatori e all'organo se-
natorio, a giureconsulti laici, a giudici privati, all'im-
peratore ¢ ai suoi funzionari. Il problema dell'inter-
pretazione viene pertanto a trovarsi COTNESso con
altri probiemi di vasta portata, quali quelli relativi
alle cosiddette fonti di produzione del diritto, pub-
blico e privato. e in particolare, quanto alla giuri-
sprudenza o scienza romana del diritto, ai metodj di
pensiero da essa utilizzati nel procedere alla sua at-
tivitd creativo-interpretativa di norme non scritte co-
me di norme contenute in atti scritt] promananti da
organi autoritativi pubblici.

In questo complesso contesto non ¢'e dubbio che
particolare rilievo assuma interpretazione, da parte
di soggetti qualificati, di atti legislativi o comunque
posti in essere da organi autoritativi pubblici da un
lato. e di atti di autonomia privata o comunque di
tipo negoziale dall*altro, rispetto all’interpretazione
religioso-sacrale, pur rilevante a finj giuridici. per le
ela piu antiche. di segni della volonta divina da un
lato, e di atti. in specie pracessuali. o di comporta-
mentj non negoziali o di sitnazioni soggettive o di
meri accadimenti naturali dall’altro. costituenti pur
essi oggetto dj interpretazione a fini giuridici, men-
tre risulta marginale il significato che nelle fonti ro-
mane presenta il termine interpretatio usato nel sen-
so di commentario giuridico (5). Spesso collegata.
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come interpretatio iuris, all’interpretazione di atti
legislativi 0 comunque normativi posti in essere da
organi autoritativi pubblici & poi Pinterpretazione
operata da altri organi pubblici, come soprattutto
dalla giurisprudenza, a partire da quella pitt antica
ancora sacerdotale, in ordine a norme, di organizza-
zione o di comportamento, che si presentano a fon-
damento consuetudinario in quanto ricavate da una
prassi usuale di comportamenti politico-sociali o pri-
vati tali da fornire la base per un modello pur su-
scettibile di adattamenti (6).

Deriva da cid 'opportunitd di concentrare latten-
zione sulla interpretazione di atti normativi, in col-
legamento con l'interpretazione di norme di organiz-
zazione o di comportamento ricavabili {anche) sulla
base di una prassi consuetudinaria, da un lato, e di
atti o comportamenti visti in funzione di un regola-
mento negoziale di interessi dall’altro, attesa la di-
versitd concettuale di problemi che I'uno e altro
tipo di interpretazione & chiamato a risolvere: pro-
blemi di determinazione dei criteri valutativi cui
I'ordine giuridico sottopone la realta di fatto gli uni,
problemi di accertamento della portata da attribuirsi
acomportamenti a loro volta da assoggettarsi ad una
valutazione sub specie iuris gli altri. Pur neila diver-
sitd dell’oggetto da interpretare e della funzione che
in ordine ad esso persegue 'attivitd interpretativa,
donde deriva una diversita di canoni e procedimenti
ermeneutici rispettivamente applicati, c¢id non toglie
che questi si presentino in parte comuni, stanti il
comune denominatore di atto dispositivo di regola-
mento di interessi sussistente tra lex publica e lex
privata e l'originaria natura casistica del riconosci-
mento del ius quale conformitd di una concreta si-
tuazione di fatto ad un ordine socialmente appro-
vato.

{1} Cfr. per tutti FUHRMANN, [nterpretatio. cit,. 97 ss.

{2) Cfr. FuHRMaNN, Interpretatio, cit., 99 ss.; ORESTANO, In-
froduzione, cit., 56.

(3} Cfr. in particolare E. Betti, Interpretazione defla legge e
degli atti giuridici (Teoria generale ¢ dogmatica), Milano, 1949,
sul cui pensiero v. AA. VV., in Quad. fiorenrini, VII, 1978,
Emilic Berti e la scienza giuridica del Novecento, Milano. 1979,
e, da ultimo. G. Mura, in E. BETTL. L’ermeneutica come me-
todica generale defle scienze dello spirito (trad. it. della 2 ed. in
tedesco), Roma, 1987,

(4) Cfr. Beouscnt, Tipicita, cit., 205 ss.

(3} Sul quale v. Arcr1, [nterpretatio, cit.. 90 ss.

(6} Sui rapporti tra consuetudine ¢ interpretazione giurispru-
denziale ha prospettato un’evoluzione da un'inerpretazione
creativa di diritto solo a seguito della sua recezione nell’am-
biente sociale ad un riconoscimento, conseguente al consolidar-
si del {us respondendi ex auctoritate principis. GaLLo. [nterpre-
tazione. cit., passim.

2. L'interpretazione giuridica in etd arcaica.
Dalle fonti letterarie latine si ricava I'esistenza di
nisalenti interpretes coeli e naturae. intesi quali me-

diatori tra gli uomini e la divinita, interpreti e an-
nunciatori della volonta divina manifestantesi attra-
verso auguria, auspicia, poertenta, prodigia, somunia,
in specie nella persona degli augures, la cui attiviti
riveste rilevanza giuridica: gia qui l'interpretare si
traduce nel ricavare un significato chiaro da segni
oscuri [cfr. Cic. Brut. 41, 152: obscuram (rem)
explanare interpretando] (7).

Lo stesso monarca primitivo, rex-augur, ¢i viene
presentato da Livio (1.26.8) come clemens legis in-
terpres in riferimento all’episodio che avrebbe visto
il re Tullo Ostilio permettere all’Orazio superstite di
appellarsi al giudizio pepolare, avverso i duoviri
perduellionis, cosi applicando con moderazione la
prescrizione di una lex horrendi carminis, antico
dettame descrittivo di una prassi dt giustizia capitale
(8). E Cicerone (de rep. 5, 2, 3) afferma essere fun-
zione regia explanationem aequitatis, in qua iuris
erat interpretatio, quod ius privati petere solebant a
regibus.

Nulla di preciso si pud comungue dire circa un’atti-
vitd. qualificabile come interpretativa di diritto, an-
teriormente alla legge delle XII Tavole, svolta da
organi pubblici (rex, senato, magistrati, sacerdoti ¢
in specie pontefici) in merito all’assetto delle strut-
ture organizzative cittadine e degli interessi privati,
su base fondamentalmente consuetudinaria ma con
ampia discrezionalita e con portata presumibilmente
limitata alla concreta situazione di fatto, pur valuta-
ta in conformiti ad un cordine sociale ritenuto degno
di approvazione, prima che estesa a costituire mo-
delle di soluzioni interpretative di futuri cast giuri-
dici (9).

Soltanto alle XII Tavole Pomponio, giurista del n
secolo d. C., nel famoso brano del suo liber singu-
laris enchiridii dedicato all'origo e al processus del
ius e riportato nei digesta di Giustiniano (D. 1, 2, 2)
(10}, ricollega la scientia interpretandi, monopolio
del collegio dei pontefici, ad uno det quali era affi-
dato annualmente il compito di dare in merito, come
in ordine ai maodi giudiziari di agire, responsi ai pri-
vati {cfr. D. 1, 2, 2, 6). Tale scienza interpretativa,
di cui sono collegialmente responsabili i pontefici
(11}, pare nello stesso brano pomponiano identifi-
cata con il fus civile, inteso in una accezione parziale
del termine (12): di esso si dice che insieme alle
actiones giudiziarie fluere coepit dalle XII Tavele ¢
costituisce diritto giurisprudenziale (quod sine scri-
pto venit compositum a prudentibus: cfr. D, 1, 2, 2,
5). Secondo Pomponio il sorgere di una scientia in-
terpretandi consegue, unitamente alla disputatio fo-
ri, alle XII Tavole in quanto prima di esse, venute
meno le antiche leges regiae a seguito della caduta
della monarchia, si sarebbe tornati alla situazione
originaria di ius incertum e di comportamenti con-
suetudinari non suscettibili come :ali di essere fatti
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oggetto di una vera e propria scienza interpretativa
(cfr.D.1.2,2, 1ss.) (13). A loro voita ai decemviri
legislativi & da lui attribuita un'attivita di interpreta-
zione delle leggi greche prese a modello. non diver-
samente da come legum interpres quas decemviri
scribebant ¢ qualificato da Plinio il vecchio {nat. hi-
st. 34.5.21) il greco Ermodoro di Efeso, che avrebbe
collaborato con essi (14).

Ma. come ie XI] Tavole, cosi pure l'attivita inter-
pretativa che su queste si fonda non poté non riguar-
dare anche I’ambito dell’organizzazione cittadina, in
¢id trovando i suoj interpreti nei protagonisti stessi
della vita politica, magistrati e senatori, prima che
nel cerchio chiuso del collegio pontificale. Ancora
Livio ricorda a piil riprese dispute. la prima tra le
quali risalente al’a. 399 a. C.. circa Vinterpretazione
del precetto decemvirale per cui quod postremum
populus iussisset id fus ratumque esset {7, 17, 12; 9,
33. 89, 9, 34, 6-7) (15), come in ordine alla lex
Valeria Horatia del 449 a. C. richjama una disputa
successiva ira iuris interpretes in merito al carattere
Sacrosanto o meno delle magistrature plebee (3, 55,
8-10) (16). Per quanto riguarda i principi del diritto
pubblico, pur fissati in leggi, la loro interpretazione
non poteva andare esente dall’influenza del perdu-
rante conflitio tra patriziato e plebe, per cui 'inter-
pretazione concretamente data dagli esponenti delle
diverse fazioni politiche a principi legislativi come a
prassi costituzionali continuava a presentarsi quale
attivita di interpretazione alquanto libera e sostan-
zialmente tesa, attraverso contrasti dialettici, ad una
evoluzione di regime (17).

Non meno libera & Finterpretazione dei principi di
diritto privato contenutj nella legge decemvirale:
pur partendo dal dato legislativo, la scientia inter-
pretandi ad esso applicata ne fa fluere un ius civile
che se ne distacca, assumendo via via una sua auto-
noma individualita (18). Questo processo ancora
non sembra giunto a compimento all’inizio del o se-
colo, nella celebre opera di commento alle XIT Ta-
vole dovuta a Sesto Elio, console nel 198 e censore
nel 194 a. C., che va sotto il nome di Tripertita e che
lo stesso Pomponio dovette avere sott’occhio se par-
lando di essa dice trattarsi di liber che extat {(qui
veluti cunabula juris continet), a differenza dej pre-
cedenti scritti di Appio Claudio, censore nel 3172, e
di Tiberio Coruncanio, pontefice massimo nel 254
a. C (efr. D.1,2,2,. 36 ¢ 38). L'opera parte dal
testo delle XIT Tavole, per poi passare ad una inter-
pretatio presumibilmente relativa anche aj principt
di diritto pubblico ivi contenuti, e chiuders; con i
formulari processuali delie legis actiones che pe de-
rivano; tripertita autem dicitur, quoniam lege duo-
decim tabularum praeposita iungjtur interpretatio,
deinde subtexitur legis actio (19). Sembra potersene
ricavare che il termine interpretatio fosse utilizzato

dallo stesso Sesto Elio (20), ché del resto sono a lui
coeve le testimonianze dell’'uso dei termin; affini in-
terpres e interpretari nelle commedic plautine
(Poen. 444; Pseud. 26, Bacch. 597 Truc. 143; Cist,
316) (21): ma il significato del termine pare qui an-
cora collegato ad una spiegazione del testo legi-
slativo, resa necessaria dai mutamenti nel frattempo
subiti dalla lingua arcaica (22). I richiamo dei
Tripertita di Sesto Elio al testo decemvirale, e la
interpretatio di questo ancora intesa nel senso origi-
nario di intermediazione-spiegazione di segni non
chiart {di duodecim tabularum interpretes a propo-
sito del significato di termini parlano anche Varro-
ne. De lingua lating 5, 22 e Festo s. v, Recinium)
(23}, non ostano tuttavia al fatto che. come dimo-
strano istituti nuovi elaborati dalla giurisprudenza
pontificale sullo spunto del dettato legislativo (basti
pensare alla emancipatio ricavata da) divieto legisla-
tivo di triplice vendita del filius da parte del pater, o
alle applicazioni fiduciarie de) precetto decemvirale
cum nexum faciet mancipiumque uti lingna nuncu-
passit ita ius esto), Pattivita interpretativa del mede-
simo si sia andata sostanzialmente svolgendo con
grande liberta creativa (24). In proposito si pué an-
cora ricordare la interpretazione lata, in ordine al -
testo della lex Aquilia, plebiscito del 1 secolo (forse
dell'a. 287/286 a. C.), della parola rumpere intesa
come corrumpere nonché, probabilmente, dell’oc-
cidere come necare tramite fictio in sede di legis
actio (25).

Si tratta di attivita interpretativa del ius civile che
resta sino al I secolo a. C. monopolio del collegio
dei pontefici. sacerdoti particolarmente esperti di riti
di culto. Essi estendono alinterpretazione dell’or-
dine laico del ius le tecniche, improntate a forme
specifiche di pensiero. da essi sperimentate nell’am-
bito della disciplina sacrale, tra cuj il ricorso alla
finzione (fictio), che sottende un procedimento per
analogia, € la predisposizione di formule utilizzahili
per diversi possibili casi concreti, sul presupposto
dell’individuazione di una ratio ad essi comune, con
relativa tendenza alla formulazione di regole tra-
scendenti, non diversamente da quelle legislative, ta
singola soluzione di specie (26).

Nell'ambito delle formule negoziali come processua-
li di rito, efaborate dalla scienza pontificale, e sche-
matizzanti in parole e gesti formali ['intento tipico
perseguito, poco spazio poteva restare per la inter-
pretazione della volonta individuale, limitata alle
parti non fisse della pronuncia rituale: ma in propo-
sito nuila di piu si pud dire, in mancanza di riscontri
nelle fonti. Solo verso ia fine del 1 secolo puo es-
sersi iniziata a manifestare una libera interpretazio-
ne della volonta delle parti contraenti. prima ad
opera dei giudici arbitri, in relazione al riconosci-




INTERPRETAZIONE NEL DIRITTO ROMANO 5

mento, tramite 'instaurazione di arbitria honoraria
da parte dei pretori urbano e peregrino, della rile-
vanza giuridica di accordi obbligatori (obligationes
consensu contractae) non rivestiti di forme solen-
ni (27).

(7) Cfr. Carcarerra, Le definizioni dei giuris romani. Meto-
do mezzi e fini, Napoli, 1966. 84 ss.; R. Orestavo, [ faui di
normazione nell’esperienza romana arcaica, Torino, 1967, 119
5. e 125 s.; FuarManN, Interpretatio, cit.. 84 ss. e 96 s.; Gau-
DEMET. L'interprétation, cit., 235; CARCATERRA. Faci interpre-
tatio, cit.. 40 s.; ORESTANO, Introduzione, cit., 54.

(8) Cfr. FunrMannN, [nierpretatio, cit., 92; B. SANTALUCIA,
Osservazioni sui «duumviri perduellionis » e sul procedimenic
decemvirale, in Du chétiment dans la ciré, Roma, 1985, 449 ss.
(9) Cir. Orestano, I faui, cit.. 130, FUHRMANN. [nterpretatio,
cit., 94 5.

(10} Su di esso cfr., in generale, OREsTaNo, Introduzione, cit.,
55 nt. 11 e letteratura ivi citata.

(11) Sut rapporto tra interpretazione dell'intero collegio < in-
terpretazione del singolo pontefice v., da ultimo. F. Bowa, La
certezza del diritto nella giurisprudenza tarde-repubblicana, in
La certezza del diritto nefl’esperienza giuridica romana, Padova,
1987, 120 ss.

(12) Cfr. ArcHi, Tnrerprematio, cit., 99, CErami. Potere, cit.,
53 s. :

(13) Cfr. Serra0, L'interpretazione. cit., 140 s.

(14) Cfr. FURHMANN, [nierpretatio. cit., 92.

(15) Cfr. BRETONE, Tecniche, cit.. 5 s.

(16) Cfr. MazzarwNo, Intorno ai rapporti tra annalistica e di-
ritto; problemi di esegesi e di critica restuali. in La critica del
testo, 11, Firenze, 1971, 442 ss.; SErRAC, Linterpretazione, cit..
139.

(17) Cfr. SErRRAO, L'interpreiazione, cit., 135 ss.

(18) Ctr. Serrao, L'inserpretazione, cit., 140 ss.

(19} Sul problema se la tripartizione riguardasse lintera opera
ovvero fosse relativa ad ogni singola disposizione decemvirale
v., di recente, TaLaMANCA, Costruzione giuridica e strutture
sociali fino a Quinto Mucio, in Societd romana ¢ produzione
schigvistica. HII. Modelli etici, diritto ¢ trasformazioni sociali,
Bari, 1981, 307 n1. 14 e BauMan, Lawyers in Roman Republi-
can Politics. A Swmudy of the Roman Jurists in Their Political
Serting 316-82 B.C., Miinchen. 1983, 141 ss.

(20) Cfr., in critica a FURHMANN, rterpretatio, cit., 101 s. & 106
s., ARCHI, [nterpretatio. cit., 136 ss.; NOrR. Pomponius oder
zum Geschichisverstdndnis der rémischen Juristen, in Aufsi.
und Niederg. . cit., XV, 2, 534 5.; P6ray, Privatrechifiche Denk-
weise der rémischen Juristen, Szeged, 1979, 13 ss.; MAGDELAIN,
Un aspect, cit.. in Sodalitas, 2789 ss. e nt. 14,

(21) Cfr. FURHMANN, Interpretatio, cit.. 80 ss.

(22) Cfr. Norr, Pomponius. cit., 535 s.; F. D’Ierorito, I giu-
risti e la cirtg, Napoli, 1978, 69 5. e 112; Bona, La certezza, cit.,
104 ss. Nel senso invece di una autonomia dell'interpretatio
rispetio al testo defla legge v. AMIRANTE, Una storia giuridica di
Roma. [ re. La citrid, Napoli, 1985, 238 ss.

(23) Cfr. MacpeLaIN, Un aspect, cit.. in Sodalias, 2788 s.
(24) Cfr. Guzman, Historia. cit., 3474 ss.

(25) Cfr. da ulttmo NORr, Causa morns. Minchen, 1986.
129 ss.

(26) Cfr. da ultimo WIEACKER. Alirémische Priesterjurispru-
denz, in luris professio. cit., 347 ss. e, sull’emergere delia fictio
nel diritto sacro pontificale, E. BianNcH1, «In sacris simuilata pro
veris accipiuntur» (Serv. ad Aen. 2, 116), in Awi HI Seminaric
romanistico gardesanc, Milano, 1987, 461 ss.

(27) Sui rapporti tra interpretazione ¢ formalismo v. per tutti
Vocr. Note. cit., 605 s. Cfr. ALBanesg, Gli atil negozialf nel
diritto privazo romano, Palerme, 1982, 15 ss.

3. L'interpretazione giuridica nella tarda Repubblica.
L'interpretatio del ius civile, ancora presentata co-
me commento al testo delle XII Tavole presso i ve-
teres interpretes - come li chiama Cicerone (De
leg., 2, 59, a proposito di un versetto decemvirale)
— Sesto Elio e L. Acilio di lui contemporaneo, sem-
bra decisamente staccarsi dal dato normativo per as-
surgere ad una sua autonomta intorne alla meta del
1 secolo a. C. ad opera dei tre giuristi, Publio Mu-
cio, Bruto e Manilio, dei quali Pomponio dice che
fundaverunt ius civile {cfr. D. 1, 2, 2, 39). Non pare
infatti azzardato interpretare qui il termine fundare
nel senso di gettare le fondamenta (de! proprium ius
civile, quod sine scripto in sola prudentium interpre-
tatione consistit, ormai distinto dal diritto pta pro-
priamente lege constitutum: cfr. D. 1, 2, 2, 12), non
diversamente dal significato in cui, nel § 4 dello stes-
so brano, Pomponio aveva presentato la designazio-
ne dei decemviri per quos civitas fundaretur legibus,
anziché nel senso pid blando di consolidare, di cui al
successivo § 44 in riferimento ai libri de iure civili di
Ofilio. L'interpretatio come proprium ius civile re-
lativo ai rapporti tra privati risulta nel pensiero pom-
poniano aver raggiunto, attraverso I'opera di quei
tre giuristi, una sua consistenza non piu dipendente
dal dettato legislativo decemvirale (28). Al di 1a del
valore paradigmatico attribuito da Pomponio, forse
non senza una qualche arbitrarieta, all’opera di Pu-
blio Mucio, Bruto ¢ Manilio, e dell’idea, cui egli si
ispira, che Iinterpretatio legum richieda naturaliter
I'intervento dell’auctoritas prudentium {cfr. D. 1, 2.
2, 5) o che constare non potest ius. nisi sit aliquis
iuris peritus per quem possit cottidie in melius pro-
duci (cfr. D. 1, 2, 2, 13) (29), risulta, dalla sua te-
stimonianza, affermarsi una evoluzione della inter-
pretatio iuris orientata a riconoscere al ius un fon-
damento razionale piuttostoché precettivo, con
qualche propensione alla sistemazione della materia
per genera, appena affiorante in sporadiche testimno-
nianze concrete a noi pervenute defl’opera dei sum-
menzionati giuristi ed alla quale non deve essere sta-
ta aliena l'influenza del pensiero greco.

A partire dalla metd circa del 1 secolo a. C. ¢ co-
munque indiscutibile, anche se discutibile ¢ amplis-
simamente discussa ne & la portata, Pinfluenza della
filosofia e della retorica di origini greche sugli sche-
mi di pensiero ¢ sui metodi argomentativi utilizzan
dalla giurisprudenza romana, ancora in eta repubbli-
cana.

Discorse a parte & anzitutto da farsi per gli istituti
del diritto pubblico, e per la loro interpretazione. La
crisi delle istituzioni repubblicane., apertast con il tri-
bunato di Tiberio Gracco del 133 a. C., vede, nel
vivo del conflitto tra ottimati ¢ popolari, contrappo-
sie interpretazioni delle medesime. tradotte in im-
mediata azione politica, da parte del protagonisti del
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conflitto stesso (30): vi fanno eco. almeno negli ul-
timi decenni del 11 secolo, gli seritti giuspubblicistici
dovuti ancora a magistrati (a pontefici, quelli di di-
ritto sacro), uomini politici essi pure piurtostoché
tecnici del diritto; solo nel secolo successivo, in un
mutato clima culturale, si assiste ad una produzione
letterario-scientifica in materie pubblicistiche dovuta
a giuristi esperti di ius, publicum oltreché privatum
(tra gli altri, Elio Tuberone, definito da Pomponio
doctissimus in entrambi i due rami del ius: ¢fr. D. 1,
2,2, 46) (31). Ma D'interpretatio del ius publicum (di
luris interpretes parla in proposito Livio nel gia ci-
tato 3, 55, 8-10) non presentava ormai la stessa li-
berta di azione di quella privatistica, mantenendosi
legata al ricordo del passato (publici juris auctoritas
o prudentia iuris publici e antiquitatis memoria si
trovano ad esempio collegate in Cic. de or. 1, 201 &
256: lo stesso Cic. Brut. 77, 267 dice omnis iuris
publici antiquitatisque nostrae bene peritus Appio
Claudio, suocero di Bruto), sul quale fondare la giu-
stificazione delle esigenze della prassi politica, senza
possibilita di ricorrere a fondamenti razionali (32). 1
mutamento politico-costituzionale avutosi con I'av-
vento del Principato fard venir meno tale scientia
iuris publici, dopo un iniziale suo conservarsi dovuto
alla finzione augustea di restaurazione repubblicana
(peritissimus et privati juris et publici sard ancora
detto il giurista augusteo Tizio Aristone, da Plinio,
ep. 8, 14, 1} (33).

Quanteo alle leggi votate a partire dall'inizio della
Repubblica net comizi popolari (cui sono assimilati j
plebisciti, votati dalle assemblee plebee, ai quali la
iex Hortensia del 287/286 a. C. riconosce valore vin-
colante per tutti i cittadini}, esse continuano a con-
cernere prevalentemente questioni di pubblico inte-
resse, solo eccezionalmente venendo a toccare il di-
ritto privato. Nell’'ultima et repubblicana, tra il o
ed il 1 secolo a. C.. queste stesse leggi si presentano
fornite di minuziose clausole determinative del loro
contenuto e cautelative della loro applicazione: cid
non pud spiegarsi col pensare ad un mero perfezio-
nismo tecnico dovuto agli estensori della legge, po-
stoché essi non erano semplici scribi benst senatori e
comunque il nucleo centrale del testo legislativo era
costituito dalla rogatio gia sottoposta dal magistrato
rogante all’approvazione dell’assemblea, previa sua
promulgatio; si traita piuttosto della preoccupazione
dei proponenti e fautori della legge, in guanto nor-
malmente di portata politico-costituzionale o co-
munque economico-sociale. di metterla per quanto
possibile al riparo da fuorvianti interpretazioni e
dalla disapplicazione futura (34).

Questa minuziositd di precisazione del dettato legi-
slativo, anche se non appare presente in leggi coeve
concernenti materie privatistiche, trova d’altra parte
riscontro nella minuziosithd delle clausole contrattua-

li gid contenute nel de agri cultura di M. Porcio Ca-
tone (scritto intorno al 160 a. C.), ricollegabile a sua
volta alla precisione delle formule rituali religiose
elaborate dai pontefici: non sembra pertanto che es-
sa sia da porsi in un qualche rapporto con una ten-
denza. derivata dalla retorica greca, ad un tipo di
interpretazione piu rigorosamente letterale di contro
ad una pib larga interpretazione propria dei pit an-
tichi giuristi (35). Vero & che sin da antico, di fronte
ad un preciso dettato legislativo, si erano individua-
ti, accanto a comportamenti direttamente contrari
alle prescrizioni del medesimo, comportamenti in
frode alla legge quale quello relativo alla violazione
indiretta della propria lex de modo agrorum da
parte di Licinio Stolone nel 357 a. C. (v. Livio, 7.
16, 9) (36), mentre una clausola di salvaguardia con-
tro la fraus legi si trova gia inserita in testi legislativi
epigrafici a contenuto pubblicistico della fine del u
secolo a. C.. quali il fr. Tarentinum alla 1. 26 e 1a Jex
de piratis persequendis alla 1. 16 (37), come poi nella
clausola edittale privatistica de pactis riportata in D.
2,14, 7, 7: anche tale concetto di fraus legi sembra
risalire ad una sua individuazione che ha radici sto-
riche antiche, prima che essere il portato di una re-
cente tendenza ad una interpretazione meramente
letterale (38).

Appare dunque molto discutibile la netta contrap-
posizione che si & voluta di recente sostenere tra un
tipo di interpretazione pil elasticamente estensiva
del senso della disposizione da interpretare, risalen-
te ai veteres tra cui sarebbe ancora da annoverare il
grande giurista dell’inizio del 1 secolo a. C. Quinto
Mucio Scevola (al quale secondo Pomponio & dovu-
ta la prima sistemazione per genera del ius civile;
cfr. D. 1, 2, 2, 41: ius civile primus constituit gene-
ratim) (39), ed una pii strettamente letterale diretta
ad interpretare quibus quidque verbis actum pro-
nuntiatumque sit, che sarebbe stata propugnata, dic-
tro influenze retoriche, da un nuovo genus consulto-
rum (cfr. Cic. pro Caec. 27, 79). Ma discutibile &
anche la pi risalente opposta tesi, basata in parti-
colare sulle contrastanti opinioni dei due antagonisti
nella famosa causa Curiana del 93 circa a. C., il no-
minato Quinto Mucio Scevola e I'oratore Crasso, tra
un’interpretazione tradizionale formalistica, legata
ai verba, dell'uno, ed una pid moderna interprera-
zione fondata sull’acquitas, di derivazione retorica,
indirizzata ad accertare la voluntas dell’autore del-
Fatto. dell'altro, ovvero tra una interpretazione tipi-
ca ed una individuale. In realta Quinto Mucio appa-
re bensi tradizionalista nel mantenersi ancorato ad
una qualche certezza interpretativa, ma non neces-
sariamente nel senso di una interpretazione rigida-
mente limitata al significato oggettivo o tipico dei
verba soliemnia usati, quanto di una ricerca della
volonta mdividuale effettivamente risultante da essi
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e non di una volontd meramente ipotizzabile sulla
base di criteri di verosimiglianza: nella specie il te-
statore aveva utilizzato la formula della sostituzione
pupillare per sostituire altri all’eventuale suo figlio
postumo da lui nominato erede, mentre la sua vo-
lonta di statuire con ¢id che quella sostituzione va-
lesse anche come sostituzione volgare per sostituire
altri al figlio istituito erede per il caso che questi non
fosse nato, non essendo stata usata la relativa for-
mula, appariva meramente ipotetica (40). Cid anche
se del suo pih giovane antagonista ¢ massime espo-
nente dell'ultima giurisprudenza repubblicana, Ser-
vio Sulpicio Rufo, Cicerone dira paene divina in le-
gibus interpretandis scientia postoché ea quae pro-
ponebantur a legibus et ab iure civili semper ad
facilitatem aequitatemque referebat (cfr. Cic. Phil.
9,5, 10-11) (41).

La distinzione tra verba e voluntas (¢ mens o sen-
tentia o anche res), prima di trarre impulso dalla
utilizzazione giurisprudenziale della tipica contro-
versia retorica, di derivazione greca, tra scriptum e
voluntas o sententia in ordine ad atti privati come a
leggi ( Rhet. ad Her. 1, 19 e Cic. de inv. 2, 121; cfr.
anche Quint. inst. orat., 7. 6, L. scripti et voluntatis
frequentissime inter consultos quaestic est, et pars
magna controversi iuris hinc pendent), risolta nella
contrapposizione tra una interpretazione letterale di
stretto diritto ed una equitativa (cfr. ancora Cic. pro
Caec. 23, 65), ha antiche radici romane risalenti alle
formule religiose che espressamente si richiamavano
al sentire, scire, intelligere o, i giuramenti, alla ani-
mi sententia di chi li pronunciava: la derivazione da
quelle clausole religiose espresse del principio inter-
pretativo per cui la disposizione testamentaria va in-
terpretata secondo la volonta del testatore (quod ille
se demonstrare animo sensisset) si pud evincere da
questi stessi termini in merito adoperati in un brano
di Alfeno Varo, giurista deil’ultima Repubblica, ri-
portato nel Digesto giustinianeo (D. 35, 1. 27) (42).
Pili in generale si pud preliminarmente dire che la
giurisprudenza romana ha derivato dalla retorica
strumenti classificatori utili per affinare i propri pro-
cedimenti interpretativi attraverso una loro piu ade-
guata sistemazione concettuale (43), ma non ha da
essa appreso i criteri di fondo di un’interpretazione
che nella sostanza risalivano a sue proprie antece-
denti esperienze. La retorica si limitava a fornire
alla pratica forense argomenti hinc et inde per soste-
nere le tesi prospettabili dalle contrapposte parti
processuali, mentre le univoche soluzioni che la giu-
risprudenza era chiamata a dare alle singole norme
di diritto o ai singoli atti privati da interpretare era-
no le conseguenze di scelte della giurisprudenza
stessa. effertuate sulla base della considerazione dei
pit diversi motivi di decisione (44). Nell'assenza di
claborazione di un vero e proprio specifico metodo

interpretativo da parte dei giuristi, a partire da quel-
Hi repubblicani, questi si avvalgono, di volta in volta,
di argomenti logici, grammaticali, etimologici o fon-
dati su giudizi di valore: si tratta di diversi punti di
vista che possono venire presi in considerazione, in
base ad un modo di procedere che & topico ¢ non
sistematico, ¢ fatti prevalere, a seconda dei casi,
I'uno rispetto all’altro (45), a fondamento della so-
luzione che in definitiva appaia la pid ragionevole e
opportuna, da raggiungersi tramite procedimenti in-
tellettivi suscettibili di discussione {(46). Di qui l'esi-
stenza, in termini retorici, di un ius controversum
accanto ad un ius receptum universalmente accol-
to (47).

(28) Cir. ArcH1, Interpreiatio, cit., 100. at. 20; SErrao0, L'in-
terpretazione, cit., 142; D'Ippolite, I giurisii, cit., 109; PdLay,
Privatrechtliche Denkweise, cit., 36 ss.; BRETONE, Tecriche.
cit., 260 ss. Pilt riduttivo Norr, Pomponius, cit., 336 s.

(29) Cfr. Vacca, Conributo allo studio del metodo casistico nel
diritto romano, Milano, 1976. 96 s.: BRETONE, Tecniche, cit..
239 s.. 268 s8.; M. CAMPOLUNGHL, Potere imperiale e giurispru-
denza in Pomponio ¢ Giustiniano, I, Roma, 1983, 179 ss.; Ck-
RaMI, Potere, cit., 54 s.

(30) Cfr. (anche per I'epoca anteriore) SERRaO, Linterpreta-
zione, cit.. 150 s5. e CERaMI, Potere. cit., 62 5.

(31) Cfr. Aricd ANSELMO, fus publicum-ius privatum in Ulpia-
no, Gaio e Cicerone, Palermo, 1983, 313 ss.: CeErRamr, Potere,
cit.., 64 ss. (anche per 'etd immediatamente precedente, a par-
tire dalla fine del w1 secclo).

(32) Cfr. Beetong, Tecniche, cit., 10 ss. Anche Uinterpreta-
zione del diritto pubblico sarebbe contrassegnata dalla pii1 am-
pia discrezionalith sino al Dominato escluso, secondo CERaMI,
Patere, cit., 62.

(33) Cfr. Serrao0, Linferprerazione, cit., 154; ARicO ANSELMO,
Tus publiciom, cit., 325 ss.; Cerami, Potere, cit.. 63 5. e 69 ss.
{anche per il Principato postaugusteo).

{34) Cfr., SErrAD, L'interpretazione, cit., 137 nt, 17 £ 151s.; O.
BEHRENDS, Frode alla legge, lotta politica e scienza giuridica, in
Labeo, XXXI. 1985, 69 s.

{35) Come vorrebbe BEHRENDS, Die Fraus, cit., passim. La
criticano R. A. Bauman, Lawyers in Roman Transicional Po-
litics. 4 Study of the Roman Jurists in Their Political Setting in
the Late Republic and Triuwmvirate, Minchen, 1985, 7 s5. e L.
FascionE, Ancora sulla « fraus legi», in Labeo, XXXII1, 1987,
324 5.

(36) Ctr. Fascione, Fraus legi. Indagini sulla concezione della
frode alla legge rella lona politica e nella esperienza giuridica
romana, Milano, 1983, 29 ss.; Ancora sulla «fraus legi». cit.,
325e 329 s,

(37) Cfr. Fascione, Fraus, cit.. 59 ss.

(38} Cfr. nel primo senso Fascionge. Fraus, cit., passim e nel
secondo BEHRENDS, Die Fraus, cit., passim e, in critica a Fa-
SCIONE, Frode, cit., 62 ss.

(39} Sull'impiego della tecnica diairetica da parte di Q. Mucio
Scevola ofr. Tavamanca, Costruzione, cit., 30 ss. Pid in gene-
rale da ultimo v, letteratura in V. Scakano Ussamt, Liutilitg e
fa cerezza. Compin ¢ modelli del sapere giuridico in Salvio
Giuliane, Milano, 1987, 202, nt. 124,

(40) Cfr. FaLcHl. [nrerpretazione, cit.. 421 ss.; BRETONE, Tec-
niche. cit.. 111 ss.; BEHRENDS, Die Fraus. cit., 76; Baumaxn.
Lavers, 1983, cit.. 348 ss.: TORRENT, « De conservando ». cit..
152 s5.

{41) Sulle rispettive caratteristiche dell'opera di Q. Mucio e
Servio v. da ultimo BaumaN, Lawyers, 1983, cit., 5 ss.: SCHIA-
VONE. (riuristi e nobifi neila Roma repubbiicana. If secolo della
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i antico. Bari. 1987,
evoluzione scientifica nel pensiero gi!! ;emeﬂﬂ socio-éeono-
44 ss. e 108 ss.: TaLaMaNCA. Dévelaﬂ de la Républigue. in
miques ei jurisprudence romaine & ia 75 8-

Studi Sanflippa. VII. Milano. 1987, 7 c;ﬂ”‘ T1I°. Milano. 1963.
(42) Cfr. Voo, Diritio ereditaric ron? 56l s.

925 ss.: Note. cit., 613 ss.. Manuale. & 'ljm,,,:a. cit.. 936; Brou-
(43) Cfr., in generale, Voci, Diritio ere LAMANCA, Lo _Srhema
scHI, Hereditaris aditio, cit., 231 s.:' i”,»i_fri romani. in Qua-
«genus-species » nelle sistematiche det grem ¢ il diritto romano,
derni Acc. Lincei. n. 221, La filosofia £ 1. cito, 361

L. Roma, 1977, 20 nt. 91; Vo Mam“ea) o : Nore, cit., 613
{44) Cfr. Voo, Diritto ereditario. cit--~ _ ‘
s.; Manuale, cit., 561 s, AziONE dei 1estamcnt1,
{45y Cfr., con riferimento alla interp® im €. con generate -
WIELING, Testamentsauslegung, cit.. P uartire da Trebazio
ferimento alla giurisprudenza roman? prica € diritto. in Que-
Testa. TaLaMANCA, Trebazio Testa 7d 7 4. Arti Seminario Fi-
stioni di giurisprudenza wardo-repubblic

renze, Milano. 1985, 209, nescheidungsbegriin-
{46) Cfr. F. Horak, Rationes dccidﬁﬂ_dr' g bis Lafl?eo. 1. Aalen.
dungen bei den dlteren romischen Jufe' qle, cit., 545 5.
1969, 292 ss.; Vocr, Note, cit., 575 € /7 - Rechtskritik. in Bull
{47) Cfr. TaLAMANCA, Recensione & ‘;EA'SER_ Zur Problemarik
Ist. dir. rom., LXXX, 1977, 413 ss.; i che Rechisquellen
der romischen Rechtsquellen, ora in 5in, 1986, 34 s5.; Bo-
und angewandte Juristenmethode. Wie?” TALAMANCA, Dévelop-
Na, La certezza. cit., 126 ss, ¢ 147 55

pements., cit.. 789,

. del Principato.
4. L’interpretazione del diritto " ?g;e dei criteri in-
Una pih approfondita c:(mSidt:rfiu denza pud basarsi
terpretativi seguiti dalla giurisp! ostra disposizione,
sul ben piit vasto materiale a 7 prani di opere dei
tramite il Digesto giustinianeo. ot nei primi secol
giuristi cosiddetti classici, oper? iare delle posizio-
dell'Impero, senza che, pur nel V& ngoli giuristi e in
ni di volta in volta assunte da Sijmersi linee gene-
ordine alle varie eta, possano 9" facenti capo a
rali di evoluzione storica wnifo™ " . rire da quello
diversi indirizzi di pensiero, gid plicana (48).
deli’ultima giurisprudenza rep®’™ - .re in proposito
Appare peraltro opportuno dist?e ™ . olare con
tra Vinterpretazione del diritto- ativi, € l'interpre-
riferimento a leggi o altri atti 00T sivgrinianeo
tazione di atti privati (49) Nel l disposizioni nor-
sono riferiti all'interpretazioné uni passi raccolti
mative o del diritto in generale a e COﬂSUIﬁS et lon-
nel titolo 1.3 (de legibus senaﬂ.lsq ativi alla interpre-
ga consuetudine), mentre testi I & un po’ dovun-
tazione di atti negoziali sono SPa(de rebus dubiis}),
que, in particolare nei titoli 3"‘-5 e 50, 17 (de di-
50, 16 (de verborum significatio” [rintento legislati-
versis regulis turis antiqui): ¢i® 1 . 4o+0r moderni,
vo, che costituird esempio per 1 rispettivi ogget-
di dettare, tenendo distinti 1 ati per l'interpre-
ti. talune regole generali vincO

te {50). jazione alla o alfe

Quanto alle regole enunciate it originario del giu-
leggi, il loro riferimento nel tei_i'i"_ - la loro portata
rista era a singole leggi comizid [’t - ma di criteri di
non era quella di principi ass0
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interpretazione utilizzati in funzione delle esigenze
del caso considerato (51). La voluntas legis non
manca di essere vista, almeno da taluni giuristi (in
particolare da Celso in D. 1, 3, 19 ...cum etiam
voluntas legis ex hoc colligi possit, con riferimento
alla assenza di incongruenze) come volonta del legi-
slatore storico, o scopo che si & voluto perseguire
con essa (52): cid non toglie che in sede ermeneutica
si vada al di 1a dello scopo originariamente persegui-
to dalla legge, per adeguarla a nuove situazioni e
preservarne cosi la validita (cfr. delio stesso Celso
D. 1. 3. 18: benignius leges interpretandae sunt, quo
voluntas earum conservetur) (53); in senso evolutivo
del loro significato originario sono in specie inter-
pretate dai giuristi del Principato le risalenti leggi in
materia di diritto e processo criminale (54). Lo stes-
so dicasi del ricorso alla ricostruzione della vis ac
potestas (v. ancora Celso in D. 1, 3, 17: scire leges
non hoc est verba earum tenere, sed vim ac potesta-
tem) o della sententia o mens, in contrapposto ai
verba, della legge (55). Come della legge, cosi si
perviene a ipostatizzare anche la mens praetoris di
contro ai verba edicti {cfr. Trifonino in D, 37, 4, 20,
1: possono invece riferirsi anche alla mens dello spe-
cifico praetor che ha imposto alle parti in causa una
concreta stipulatio, Venuleio in D. 46, 5, ¢ e Ulpia-
noin D. 45, 1, 52 pr.). Canone interpretativo segui-
to & quello per cui la singola disposizione va inter-
pretata nel contesto globale della legge (cfr. Celso in
D. 1, 3, 24 incivile est nisi tota lege perspecta una
aliqua particula eius proposita iudicare vel respon-
dere) (56). In presenza di ambiguita di significati, si
dice che va scelto quelio pid razionalmente con-
gruente (cir. ancora Celsoin D. 1, 3, 19: in ambigua
voce legis ea potius accipienda est significatio, quae
vitio caret...) e piu adeguato al raggiungimento del-
lo scopo (cfr. Giuliano in D, 50, 17, 67, anche se ne
¢ incerto il riferimento originario: quotiens idem
sermo duas sententias exprimit, ea potissimum exci-
piatur quae rei gerendae aptior est} (57). Si perviene
pure, sulla base di una interpretazione aderente alle
parole deila legge (verba legis) in relazione a parti-
colari normative, a individuare un concetto di frode
alla legge (fraus legi) come contrarietd fraudolenta
all’intento (sententia) da essa perseguito [cfr. di
Paolo D. 1, 3, 29: ... in fraudem vero (legi facit) qui
salvis verbis legis sententiam eius circumvenit].
Quanto ad interpretazioni che superano il testo Jet-
terale della legge in vista della sua ragionevole fun-
zione (gia Cic. de inv. 1, 38. 68 diceva che omnes
leges... ad commodum rei publicae referre oportet
et eas ex utilitate communi, non ex scriptione, quae
in litteris est, interpretari), esse possono pervenire a
riconoscerle una portata pili ristretta ma di solito pii
estesa rispetto al significato letterale sino a ricorrere
al procedimento analogico. che il pensiero romano
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utilizzava da antico tramite non solo interpretazione
giurisprudenziale ma anche interventi legislativi ¢
pretori, pur non pervenendosi a teorizzarlo o anche
solo ad autonomamente qualificarlo (58).

In qualche misura diversa dall'interpretazione di un
atto normativo si presenta I'interpretazione di un ius
constitutum in base al consolidato pensiero della
precedente giurisprudenza o di regulae iuris che lo
esprimano (59). Si dice che spesso non si pud rin-
tracciare la ratio, ciog o scopo storicamente o teleo-
logicamente individuato, di cid che & stato constitu-
tum a maioribus (cosi Giuliano in D. I, 3, 20: non
omnium, quae a maioribus constituta sunt, ratio
reddi potest) (60). Anche delle regulae iuris non si
cerca l'origine storica quanto piuttosto il senso del
lore enunciato che funga da modello da utilizzarsi
poi discrezionalmente in relazione alle particolarita
dei caso.

Pil in generale, quando appare certo un dettato nor-
mativo, non occorre ricercarne le ragioni (cosi Ne-
razio in D. 1, 3, 21: et ideo rationes eorum quae
comstituuntur inguirere non oportet, alioquin multa
ex his quae certa sunt subvertuntur) {61) € non ab-
bisogna di essere mutato il regime che abbia dalla
sua una consolidata interpretazione (cosi Paolo in
D. 1, 3, 23: minime sunt mutanda, quae interpreta-
tionem certam semper habuerunt; cfr. D. 1, 3, 37:
... Optima enim est legum interpres consuetudo),
mentre & prassi risalente che le leggi vecchie vadano
interpretate alla luce di quelle nuove (cfr. Paoio in
D. 1, 3, 26: non est novum ut priores leges ad po-
steriores trahantur; v. anche D. 1, 3. 27 ¢ 28). L’e-
stensione poi ad altre di un dettato normativo rife-
rentesi a fattispecie determinate & lasciato all'inter-
pretazione giurisprudenziale o all'intervento del
pretore in sede di giurisdizione (cosi Pedio in D. 1.
3, 13: quotiens lege aliquid unum vel alterum intro-
ductum est, bona occasio est cetera quae tendunt ad
eandem utilitatemn, vel interpretatione vel certe iuri-
sdictione suppleri; cfr. D. 1, 3, 12) (62) ed un regime
nuovo va soggetto alla necessith di essere interpre-
tato dai giuristi o dall’imperatore (cosi Giuliano in
D. 1, 3, 11: et ideo de his, quae primo constituuntur,
aut interpretatione aut constitutione optimi principis
certius statuendum est) (63).

La iuris interpretatio giurisprudenziale va spostan-
dosi, durante il corso del Principato, dal mores
maiorum e dal principio di buona fede, alle leggi ¢
agli altri atti autoritativi di normazione ad €5sa equi-
parati nonché all’editto pretorio, e limitandosi, nel-
I'ambito pubblicistico. al diritto criminale e ammini-
strativo (64). Tra Augusto e Adriano, tramite con-
cessione imperiale del ius respondendi ex auctoritate
principis, la giurisprudenza svolge la sua attivita in-
terpretativa sotto I'egida dell’autorith imperiate. La
dove essa non se la sente di giungere nell'innovare il

regime, I'intervento pretorio in sede giurisdizionale
¢ soppiantato da quello dell'imperatore, sia pure
I'uno e Paltro sempre operanti dietro ii sostanziale
consiglio della giurisprudenza stessa: sorge cosi
quella che sard detta l'interpretazione autentica del
diritto, che & di per sé creativa promanando da un
organo cui s riconosce potere normativo, in con-
trapposto all’interpretazione giurisprudenziale (oggi
dottrinale) vincolante solo per la sua capacita intrin-
seca di persuasione quando sia uniformemente ac-
colta — salvo il probabile riconoscimento formale
ad opera dell'imperatore Adriano del valore norma-
tivo dell'uniforme parere dei giuristi muniti di ius
respondendi (65) —, donde le controversiae inter-
pretative {o dissensiones: cosiddette da Pomponio in
D. 1,2, 2, 48; cfr. Gai 2, 215} tra i giuristi.
Dall'interpretatio iuris si distingue linterpretatio
facti (cfr., con riferimento all’errore, Nerazio in D.
22, 6, 2: cum ius finitum et possit esse et debeat,
facti interpretatio plerumque etiam prudentissimos
fallat) (66), che nei giudizi privati & compito preci-
puo del giudice e della quale la giurisprudenza in via
di principio si disinteressa quando si risolva in una
attivita di semplice accertamento del fatto che non
consista in un comportamento suscettibile di tradursi
in un regolamento, di tipo negoziale o processuale,
di interessi, tale da richiedere di dover essere deter-
minato per il tramite di un pidl complesso procedi-
mento interpretativo.

(48) Cfr. per un’interpretazione pili o meno larga gid nella
tarda Repubblica, WaTsoN, Narrow, Rigid and Litteral Inter-
pretation, cit., 351 ss.; ancora sul finire della Repubblica, in
specifico riferimento alle oscillazioni del peasiero di Trebazio
Testa tra interpretazione letterale o secondo i verba e antilet-
terale o secondo la veluntas testantis, TaLaManca. Trebazie
Testa, cit.. 194 5. e, in specifico riferimento ad un caso di evo-
luzione da una pit libera interpretazicne della volontd testa-
mentaria da parte degli ultimi giuristi repubblicani ad una pil
rigida interpretazione letterale da parte della tarda giurispru-
denza classica, WiBsE, Der Wille, cit., 373 ss.

{49) Ctr. VongLIs. La lerre, cit.. 164 e nt, 3; Vocr, Note cit..
583, 592 & 621 s.; LoMBARDI, Saggio sul diritto giurisprudenziale
romane. Milano. 1975, 23 ss.; Vool Manuale, cit.. 348 5.; Bo-
Na, La certezza. cit., 131 ss.

(50y Cfr. Arcrl, Interprematio, cit., 86 s.; ORESTANO, fntrodu-
ziene, cit., 60.

(31) Suiloriginario riferimento dei brani celsini di cuin D. 1.
3, 17-19 e 24 cfr. CEramMl. La concezione, cit., 101 ss.

(52) Cfr, HausSMANINGER, Publius fuventius Celsus, cit,, 403 ss.
e Zur Gesetzesinterpretation, cit.. 252 ss., 263 ss. e 276, V.
Scarano Ussant, Valori e storia nella culturq giuridica fra Ner-
va e Traiano. Swdi su Nerazio e Celso, Napoii, 1979. 188 ss.,
CERaMi. La concezione, cit.. 117 s.

(53) Cfr. MEpicus, Der historische Normzweck, cit., 61 ss.;
HAUusSMANINGER, Gesetzesinterpretation. cit., 236 ss.; SCARaND
Ussani, Valori, cit., 193 ss.; Cerami, La concezione, cit., 118 s.
(54) Cfr. SErrAO. L'interpretazione, cit.. 154: Fanizza, Giuri-
sti crimini leggi nell’erd degli Antonini, Napoli, 1982, 18 ss.: G.
PuGLIESE. Lineamenti generali dell'evoluzione del dirinto penale
pubblico duranie il Principaro, in Aufsi. und Niederg. der rom.
VoWelr. XIV. 2, Berlin-New York. 1982, 749
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(35} Cfr. WeseL. Rherorische Swatuslefire. cit., 137, Hausma-
NINGER, Zur Geseizesinterpreiation, ¢it.. 247 ss.; ALRANESE. Tre
studi, cit.. 57 ss.; Scarano Ussani, Velori, cit., 186 ss.; Be-
HRENDS, Dic Fraus, cit., 107 s.: Vocr, Manuale, cit.. 541 nt. 15
e 348,

(56) Cfr. HAUSMANINGER. Zur Geserzesinterpretation. cit,, 250
ss.; CERAMI, Plena interpretatio, cit.. 115 ss.

(57) Cir. Cerami, La concezione, cit., 112 nt. 200 e 173 (su D.
1, 3, 19): Scarano Ussant, Ludlira, cit.. 110 ss.

{58} Cir. WESEL, Rhetorische Statusiehre, cit.. 133 5.2 P. STEIN.
The Relations between Grammar and Law in the Early Princi-
pate: the Beginning of Analogy. in La critica del testa, 11, Fi-
renze, 1981, 767 s.; BrReToONE, Tecniche, cit., 309 ss.; Vocl.
Manuale. cit., 542 ss. e 547 s.

(59) Cir.. in relazione all’'opinione di Celso, CEraMI, La con-
cezione, cit.. 224 ss.

(60} Cir. ¥. CasavoLa, Cultura ginridica nel 1 secolo d. C.: il
senso del passato, in Aufsr. und Niederg., XV, 2. cit., 163 e
Scienza, potere imperiale, ordinamento giuridico nei ghuristi del
Il secolo, in lure, XXVIL, 1976, 28 ss. (entrambi ora in Giuristi
adrianei. Napoli, 1980); ScaraNo Ussani, L wsilita, cit.. 16 ss. e
1501

(61) Cir. Casavora, Cultura, cit., 162 5. {sul quale v., in senso
critico, M. TaLaMANCA, Per la storia della giurisprudenza ro-
mana, in Bull Ist. dir. rom., LXXX, 1977, 302 s3.) e Scienza.
cit., 28 ss.; Scarane Ussant, Valori, cit.. 59 ss. e L wiling, cit. .
17e 83 5.

(62} Cfr. BEHRENDS, Die Fraus, cit., 106 s.; Scarano USSANI.
Llutilita, cit., 27 nt. 63 e 96,

(63) Cfr. Arcrr, Interpretario, ¢it.. 104 ss. e 114 ss.: CasavoLa,
Scienza, cit., 29 ss.. BRETONE, Tecniche, cit., 318 ss.: GUZMAN.
Hisraria. cit., 3479 ss.; CeraMi1, Forere, cit., 56: ScaraNg Us-
$aN1, L'utifita. cit.. 82 ss. Sui rapporti tra interpretazione giu-
risprudenziale ¢ normazione imperiale cfr. Guaranpt, Legisla-
Zione imperiale e giurisprudenza, 11, Milano, 1963, 160 ss.
(64} Cfr. SErRRAO, L'interpretazione. cit., 152 ss.

(65) V., sulia scia della dottrina dominante, ancora PéLay.
Privagrechtliche Denkweise, cit., 89 ss.; CasavoLa, Scienza.
cit., 26 s.; Bauman, The «leges», cit., 127 s.; BRETGNE. Techi-
che, cit., 247 ss. Per un'interpretazione restrittiva del ius re-
spondendi ex aucteritate principis cfr. invece., di tecente. F.
WIEACKER, Respondere ex auctoriiate principis, in Samra Feen-
stra oblata. Frivourg, 1985. 71 ss. e KASER, Zur Problematik,
cit., 18 ss.

(06) Cfr. Casavora, Culrura. cit.. 160 ss. (sul quale, in senso
critico, v. TALAMANCA, Per lz storia, cit., 302 nt. 228); Car-
CATERRA. Facti inmterpretatio, cit., 35 ss. e «fus finitunrs, cit,,
405 ss.

5. L’interpretazione degli atii privati in eta del Prin-
cipato.

Quanto alle dichiarazioni negoziali private di rego-
lamento di interessi, sin dail’ultima eta repubblicana
la loro interpretazione ad opera della giurisprudenza
si orienta nel senso della ricerca della volonta del
disponente (67}, specie in ordine ai negozi testamen-
tari per il rispetto che si deve alla volonta dei defunti
(voluntas testantium} (68), ma anche ai negozi tra
vivi al fine di ricostruire cid che viene qualificato
nelle fonti id quod actum est, vale a dire I"atto visto,
anche se formale. alla luce della volonta che lo sor-
regge (69). In presenza di atti consistenti in dichia-
razioni negoziali as:tratte, suscettibili di essere indi-
rizzati a diverse funzioni, o a comportamenti non

dichiarativi di cui & incerta la portata, la ricerca ¢

orientata allindividuazione dell’animus dell'agente
{70). Anche il silenzio & fatto oggetto di interpreta-
zione. ma tipica, in relazione alle circostanze in cui
si verifica, individuate per categore (71).
L'interpretazione negoziale ad opera del giurista si
effettua per fo piil in sede di responso. in relazione a
un caso concreto: la ricerca delia volonta del o dei
disponenti (quaestio voluntatis). in quanto diretta
ad accertare, con ogni mezzo di prova, la loro effet-
tiva volonta, costituirebbe quaestio facti, da rimet-
tersi tout court alla discrezionaie valutazione del
giudice (72). In realtd, pur in sede di ricerca della
volonta, il giurista, salvo eventuale riserva di vo-
lontd diversa da accertarsi nel caso concreto (nisi
voluntas alia sit), avanza criteri interpretativi che
trascendono il mero accertamento di fatti specifici e
tendono a valere come canoni ermeneutici di pil
generale portata (73). Inoltre il negozio non & con-
siderato dallinterprete quale mera estrinsecazione
della volonta del disponente ma anche per Pobiet-
ttvo valore che il regolamento con esso disposto vie-
ne ad assumere nell’ambiente sociale, e cio determi-
na anche un ricorso a criteri oggettivi di interpreta-
zione che concorrono con quelli soggettivi. indi-
viduali o tipici che siano, indirizzati cioé all'indivi-
duazione delleffettiva volontad ovvero di una vo-
lonta presunta sulla base di valutazioni tipiche (74).
Di fronte ad una dichiarazione negoziale, gia secon-
do Servio Sulpicio Rufo all'interprete spetta il com-
pito di ricercare la sententia del suo autore, e cioé il
senso che egli ha inteso darle (v. Celso in D. 33, 10,
7, 2: ... Servius fatetur sententiam eius qui legarit
aspici oportere) (75). Ma la dichiarazione deve an-
zitutto essere interpretata secondo logica: se risulta
in sé priva di senso va considerata nulla (76). In
secondo huogo i termini in culi essa & espressa devono
essere intesi, in base all’opinione giurisprudenziale
gia di Servio che fini per prevalere, secondo il loro
significato comunemente accolto (v. ancora in D.
33.10,7,2: ... non enim ex opinionibus singuiorum,
sed ex communi usu nomina exaudiri debere), salvo
darsi rilevanza, specie nelle disposizioni mortis cau-
sa, al lessico individuale (ricavabile dalla c.d. con-
suetudoe patrisfamilias o anche dall'usus regionis) in
mancanza di un significato tecnico precise del termi-
ne o per riconoscere a questo nel caso concreto una
portata pil limitata (77): come non varrebbe una
dichiarazione non voluta cosi, si dice. non vale una
volontd non dichiarata [v. Celso in D. 33. 10, 7, 2:
... etsi prior atque potentior est quam vox mens di-
centis, tamen nemo sine voce dixisse existimatur
(78); cfr. Paolo in D. 34, 5, 3: ... qui aliud dicit
quam vult neque id dicit quod vox significat, quia
non vult, neque id quod vult, quia id non loquitur,
pur se solo descrittivo di una situazione] (79).

La ricerca dellid gnod actum est, inteso come vo-
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lonta effettiva, facilmente si risolve in quella dell'id
qued videtur o intellegitur actum, e cioe di una vo-
lonta verosimile, da accertarsi congetturalmente in
base a criteri di ragionevolezza fondati sull’osserva-
zione dell’id quod plerumque accidit, per cui nel-
’ambito di un’interpretazione soggettiva, indirizzata
a ricostruire il pensiero del dichiarante o dell’agente.
si utilizzano criteri tipici di valutazione (80). In base a
identici criteri si perviene a riconoscere in una dichia-
razione o comportamente aventi un dato contenuto,
la volonta implicita o tacita di disporre quailcosa di
parzialmente o anche del tutto diversa (81).
Prescindono da una ricerca della volonta, anche solo
ritenuta verosimile o tacita, taluni criteri oggettivi di
interpretazione (82). applicati in determinati casi
dalla giurisprudenza (83). Cosi la regola per cui la
dichiarazione ambigua va interpretata in senso sfa-
vorevole al coniraente (stipulante, venditore, loca-
tore) cui incombe ['onere della chiarezza dichiarati-
va: attribuita ai veteres ¢ probabilmente sorta nel-
I’ambito del formalismo orale dell’antico ius sacrum,
detta regola sembra ormai di scarso uso pratico da
parte della giurisprudenza classica che pur la enun-
cia (84). Qualche oggettiva regola ermeneutica, ispi-
rata al criterio della buona fede, ad es. quella secon-
do cui il rinvio all’arbitrato di un terzo deve inten-
dersi come rinvio all’arbitrium boni viri, trova
applicazione nell’ambito dei contratti sanzionati da
giudizi di buona fede (85): molto pil spesso dalla
natura di buona fede riconosciuta al negozio si rica-
vano criteri che non sono di mera interpretazione,
bensi direttamente normativi del relativo rapporto
{86). In ordine a determinati istituti, visti con parti-
colare favore dal diritto, 'interpretazione negoziale.
come quella del relativo regime giuridico, deve ef-
fertuarsi in caso di dubbio nel senso piit favorevole
alla validita e alla maggiore efficacia del negozio:
cosi in vista del favor libertatis in ordine alle mano-
missioni, del favor dotis in ordine alla costituzione di
dote, del favor alimentorum in ordine alle disposi-
zioni alimentari, del favor testamenti in ordine alle
disposizioni testamentarie (non invece in ordine alle
disposizioni fedecommissarie. da interpretarsi se-
condo la volonta del disponente) (87). Discutibile ¢
infine I'esistenza di un criterio oggettivo di interpre-
tazione ispirato al favor debitoris, cui sembra farsi
ricorso, almeno in diritto classico. solo nel senso di
tendere nel dubbio a restringere ¢ non ad ampliare il
contenuto di un obbligo (88).

L'interpretazione di un atto mira anche ad accertare
se ess0 si inquadri in uno schema legale tipico rico-
nosciuto, al fine di attribuirghi gli efferti propri di
quel tipe ancorché non (espressamente) voluti daile
parti (89}, ove si & ancora in tema di interpretazione
soggettiva quando non si passi alla statuizione di ve-
Te € proprie norme integrative della disposizione ne-

goziale. Al principio di conservazione del negozio,
che sta alla base di singoli criteri ermeneutici sia
soggettivi che oggettivi, si fa poiricorso anche come
a criterio sussidiario generale (90): in questa direzio-
ne & frequente nelle fonti il richiamo alle istanze
della benignitas o della humanitas o della pietas,
specie in tema di disposizioni mortis causa (91).
Molto limitate sono infine le testimonianze relative
all’interpretazione di atti processuali. Anche qui si
trova applicato il principio di conservazione del-
I’atto, a favore dell’attore se si tratta dell'intentio e a
favore del convenuto se si tratta dell'exceptio for-
mulare [v. Giuliano in D. 34, 5, 12 (13): quotiens in
actionibus aut in exceptionibus ambigua oratio est,
commodissimum est id accipi. quo res de qua agitur
magis valeat quam pereat; cfr. Paclo in D. 50, 17,
172, i: ambigua... intentio accipienda est ut res sal-
va actori sit] {92). Si tratta tuttavia, in ordine alla
formula dell’azione, di un testo accettato daile parti
ma predisposto dal pretore e interpretato dalla giu-
risprudenza, nei suoi contenuti tipici, come se si
trattasse di un testo normativo: cosi si dice, a pro-
posito dell’arbitratus de restituendo contenuto in
una determinata categoria di formulae, che tota re-
stitutio iuris est interpretatio (v. Pomponio in D. 50,
16, 246, 1) (93). Lo stesso vale per le stipulazioni
pretorie, concluse dalle parti in causa in base a for-
mulario tipico imposto dal pretore, per l'interpreta-
zione delle quali si fa richiamo alla mens praetoris
(v. Ulpiano in D. 45, 1, 52 pr.: ...praetoriae stipu-
lationes legem accipiunt de mente praetoris qui eas
proposuit... e Venuleio in D, 46, 5, 9: in praetoriis
stipulationibus si ambiguus sermo acciderit, praeto-
ris erit interpretatio: eius enim mens aestimanda est)
anche se forse con riferimento, per ia parte di con-
tenuto non tipico, alla mens del singolo pretore che
le impose (94).

(67) Ctr. Vocr, Note, cit., 573 ¢ Manuale. cit., 549,

(68) Cfr. Voci. Manuale, cit., 354. HausManINGER, Zur Le-
gatsinterpretation, cit., 43 ss.

{(69) Cfr. Voct, Note, cit., 592 ss. e 621. Manuale. cit.. 558.
Sull’id quod actum riferito al tenore. e non alla volonta. del-
'atto in tema di clausola codicillare v. G. NeGrL. La clausola
codicillare nel testamento inofficioso. Saggi storico-giuridici,
Milano. 1975, 16 5. ¢ 22; cfr.. sull'id quod actum nella compra-
vendita, NEGRL, Diritte minerario, cit.. 13 ss. ¢ 105 ss. ¢, nella
siipulatio. M. TALAMANCA, « Conventio » e «stipulatio » nel siste-
ma dei contratti romani, in Le droit romain er sa réception en
Europe. Varsavie, 1978. 204 ss.: Saccowi, Ricerche, cit.. b ss.
{70) Inteso come intento soggettivo, non necessariamente da
individuarsi in concreto ma talvolta anche in via presuntiva ¢
quindi tramite criteri interpretativi tipici: ¢fr. Voa. Note, cit..
584 ss.: BepuscHi. Hereditais adino. cit., 206 ss. e 233 ss.:
Backaus. Casus perplexus, cit.. 186 s.; Vocl. Manuale. cit., 358
55. ¢ 5AY.

71y Chr. Vocu, Note. cit.. 589 e Manuale, cit., 560.

{72y Ctr. Voct. Note, cit.. 394 5. ¢ 614,

{73} Cfr. Voci. Nere, cit.. 616 ss.: Bepuscrr. Herediiatis aditio.
cir.. 234 ss5.
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{74) Che, in vitima analisi, una volta individuati pitt o meno
ampi limiti dell'oggetto da interpretare, linterpretazione di
ung dichiarazione negoziale finisca per ridursi sempre ad una
valutazione tipica, rileva TaLaManca, Trebazio Testa, cit., 109
at. 201. Cfr, gia. in critica alla contrapposizione tra interpreta-
zione individuaie e interpretazione tipica, Voci, Diritto eredi-
tario, cit., 10105 ; GANDOLEL, Studi, cit., 83 ss. e Criteri, cit., 29
ss.; BEDUsCHI, Hereditatis aditio, cit., 165 e 201 ss.; Backaus,
Casus perplexus, cit., 21, nt. 6: CEraMI, La concezione, cit., 83,
at. 153.

(75) Cfr. Vocr, Note, cit., 573, ALBANESE, Tre studi, cit,, 18
ss.; NEGRz, Dirigo minerario, cit., 81 ss.; CERaMI, La concezio-
ne, cit., 81 ss.

(76) Cfr. Voci, Note, ¢it., 590 s, e Manuale, cit., 551.

(77) Cfr. Vocr, Note, cit., 574 & 578 ss.; BEHRENDS, Die Fraus,
cit., 50 5. e 69 s.; Voa, Manuale, cit., 550 s8.; NEGRI, Diritro
minerario, cit., 78 ss.; CERAMIL, La concezione, cit,, 80 ss.

(78) Cfr. ALBANESE, Tre studi, cit., 53 55.; SCARANG Ussanr,
Valori, cit., 176 ss.: BEHRENDS, Die Fraus, cit., 51 nt. 116;
NeGr1, Diritto minerarie, cit., 86 s,

{79) Cfr. Voo, Note, cit., 577 e 591 s.; NEGR1, Diritte minera-
rio, cit., 98 nt. 22.

(80) Cir. Voo, Note, cit., 575 ss., 586 5., 393 5, ¢ Manuale, cit.
552 s.

(81) Cfr. Voo, Note, cit., 380 ss. e Manuale, cit., 553 s.

(82) Cfr. Bebuschi, Hereditatis aditio, cit., 216 ss. (con spe-
cifico riferimento alla pro herede gestio); Vaocl, Manuale, cit.,
554 s, -

(83) Li considera criteri meramente sussidiari, gerarchicamen-
te subordinati ["uno rispetto all’altro, GANDOLF, Studi, cit., 341
ss. e Criterd, cit., 28 ss.

(84) Cir., da ultimi, KraMpE, Die Ambiguitas-Regel, cit., 185
ss. e HONSELL, Ambiguitas, cit., 73 ss.

(83} Cfr. Voci, Le obbligazioni romane {Corso di Pandente). 11
contenuto dell'obligatio, 1, 1, Milano, 1969, 197 ss. e 284 ss.:
Note, cit., 598 e Manuale, cit., 556.

(86) Cifr. GanpoLF, Studi, cit., 356 ss. e Criteri, cit., 32 ss.
(che vi assimila anche il criterio del mos regionis, quale richia-
mo suppletivo alla prassi consuetudinaria def luoge di vita del
disponente mortis causa o di conclusione del negozic inter vi-
vos: v, gid Srudi, cit._, 347 ss.); Voci, Note, cit., 609.

(87) Ctr. GANDOLFI, Criteri, cit., 38 s.; Vocr, Nete, cit., 597 e
Manuale, cit., 556 s.

(88) Cfr. GanpoLrr, Studi, cit., 407 5. Voci, Note, cit., 599 s,
(B9) Cfr. Voo, Note, cit,, 574 5. e Manuale, cit,, 549.

(90} Cfr. Vocr, Note, cit., 600 s. e 621: Manuale. cit., 557.
(91) Cfr. GANDOLE, Studi, cit., 367 ss.; WUBBE, Benignus, cit.,
241 ss. e Benigna interpretatio, cit., 295 ss.; Vocl, Note, cit,,
600 e 609 5. Piir in generale sui concetti di benignitas e huma-
nitas v, ancora CasavoLa, Cultura, cit., 157 ss,; BauMan, The
‘feges’, cit,, 173 55. ¢ 182 88.; ScaraNO Ussanl, Valori, cit., 194
85.; HAUSMANINGER, « Benevolent», cit., 1050 gs, Suf contrap-
posto tra benignitas e subtilitas juris v, HaUSMANINGER, Subisi-
litas, cit., 63 ss.; CERaMI, La concezione, cit., 86 ss.; SCARANO
Ussani, Llwtilita, cit., 141 ss. Sul Fapporto tra aequitas e inter-
pretazione v. L. Vacca, Considerazioni sull'aequitas come efe-
mento del metodo della giurisprudenza romana, in Studi D'A.
melio, Milano, 1978, 426 ss.

(92) Cir. Voci, Note, cit., 597, Manuale, cit., 555 e nt, 20;
Scarana Ussani, L'utifita, cit., 109 ss.

(93) Cfr. Voo, Nore, cit., 607.

(84) Cfr. Voal, Note, cit., 606 5. e Manuale, cit,, 547 nt, 30,

6. Linterpretazione giuridica in eta posiclassico-giu-
stinianea.

L’intervento imperiale, che si trovava affiancato al-
Pattivitd intepretativa dei giuristi in testi classici (v.
il gia citato D. 1, 3, 11 di Giuliano, richiamato da

Giustiniano in const. Tanta 18), tende a SOStituirs] a
questa nell'interpretatio iuris a partire dalla primg
etd postclassica e definitivamente con Giustinia-
no (95). Sulla scia di rescritti dell'eta dej Severi {v.
C.4,26,2, dell’a. 196, ¢ C. 4, 56, 1, dell'a. 223), gia
Diocleziano (in C. 8, 54, 3, dell’a. 290) parla di be-
nigna iuris interpretatio dei divi principes che lo pre-
cedettero (96). L’interpretatio innovativa de] ius per
adeguarlo all’aequitas & riservata al solo Imperatore
sin da Costantino (v. CTh. 1, 2,3=2C 1, 14, 1,
dell’a. 316: ... cum inter aequitatem iusque interpo-
sitam interpretationem, nobis solis et oporteat et li-
ceat inspicere) (97). E bollata di infamia Iattivita di
privati e giudici diretta ad astute interpretari le leges
imperiali (v. C. 1, 14, 2, dell’a. 426) di contro ajla
imperatoria interpretatio (v. Nov. di Marciano 4 pr..
dell’a. 454) (98), mentre I'attivita della precedente
giurisprudenza classica & indicata con ; termini di
tractatus e semtentiae o responsa (v. CTh. 1, 4, 3,
dell’'a. 426 e CTh. 1, 1, 5, dell’a. 429) (99) e il ter-
mine interpretatio & ancora riferito, sufla fine del v
secolo, ad una attivita di commento dottrinale di
materiale normativo nell'ambito della lex Romana
Wisigothorum (100). A sua volta Giustiniano in C.
1,14, 12, dell’a. 529, rivendica al solo imperatore la
funzione, come legislativa, cosi interpretativa delle
leggi (efr. § 3: ... leges condere soli imperatori con-
cessum st et leges interpretari solum dignum impe-
1o esse oportet; § 5: ... tam conditor quam interpres
legum solus imperator iuste existimabitur): principio
ispirato alla istanza della certezza del diritto e riba-
dito nella const. Tanta, del'a. 533 (cfr. § 21: alla
sola auctoritas Augusta... concessum est leges et
condere et interpretari), come nella Nov. 113, del-
I'a. 541 (cap. 1 pr. i.f.), e da ultimo nella Nov. 143,
dell’a. 563 (praef.) ( 101). In caso di dubbio aj giudici
non resta che rivolgersi all'imperatore, naturalmen-
te quando il dubbio verta sy questioni di diritto e
non di fatto; sembra trattarsi di un’interpretazione
concepita pili come innovativa in base a istanze di
humanitas ¢ benignitas che non come ricognitiva di
un diritto in cui si comprendono pure i canoni inter-
pretativi presentati nella compilazione dei digesta
lustiniani quali regole generali vincolanti per I'in-
terprete giudice, mentre non sj lascia pitl spazio
alla interpretazione dottrinaria {cfr. const. Deo au-
ctore 12).

Quanto in particolare all’interpretazione delle dj-
sposizioni negoziali, la riserva di volonta diversa del
tipo nisi voluntas alia sit, che si trova sovente appo-
sta ad affermazioni giurisprudenziali accolte nel Di-
gesto giustinianeo, ove non sia mero indice della na-
tura dispositiva ¢ non cogente di una normativa non
di carattere €rmeneutico, né costituisca — come gia
osservato nel § precedente — riserva di djversa vo-
lontd accertabile in concreto, apposta all’enuncia-
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zione di una regola di interpretazione meramente
presuntiva, e risulti invece aggiunta alla soluzione di
un caso di specie, appare dovuta ad interpolazione
del testo originario ad opera dei compilatori giusti-
nianei, non tanto per dare maggior riconoscimento
alla volonta individuale rispetto ad una volonta tipi-
ca, quanto piuttosto per precisare che la soluzione di
specie, in presenza di concrete differenti circostan-
ze, potrebbe risultare diversa e quindi non va assun-
ta di per sé¢ quale indice di una regola di generale
applicabilita, come altrimenti potrebbe pensarsi per
il fatto stesso di essere inserita in una compilazione a
carattere legislativo (102). Semmai & la caduta del
residuo formalismo classico che permette la indivi-
duazione di una effettiva volontd negoziale pur in
assenza dell’'uso dei verba sollemnia con cui quella
volontd doveva essere prima d’allora tipicamente
manifestata (cfr., a proposito della abolizione della
exheredatio formale, C. 6, 28, 3, dell’a. 531: ... ver-
borum interpretatio nusquam tantum valeat, ut me-
lior sensu existat). Tuttavia & propria di Giustiniano
'affermazione, frequente in testi interpolati come in
costituzioni dello stesso imperatore, secondo cui de-
ve trattarsi di volonta specialiter dicta o expressa o
probata ovvero evidens o evidentissima, il che signi-
fica fondata su chiare prove, in specie sullo scritto: il
crearsi di una gerarchia di prove, ignota al diritto
classico, costituisce in pratica un limite alla libera
ricerca, da parte del giudice, della effettiva volonta
negoziale. Sicché all’esaltazione, talora enfatica,
della volonta, in specie del testatore, da parte di
Giustiniano (cfr., a proposito della abolizione del
formalismo in tema di legati, I 2, 20, 2: ...defun-
ctorum voluntates validiores esse cupientes et non
verbis, sed voluntatibus eorum faventes) non corri-
sponde un generale mutamento di indirizzo erme-
neutico nel senso di dare in concreto all’effettiva vo-
lonta negoziale spazio maggiore di quanto non ne
avesse in diritto classico (103).

ALBERTO BURDESE

(95) Cfr. CeraMi, Plena interpretatio, cit., 112 ss.

(96) Cfr. ArcHl, Interpretatio, cit., 121 s.

{97} Cfr. ARcri, Tnterpretatio, cit., 123 s.; BaSSANELL: SoMMa-
Riva, L'imperatore, cit., 38; FASCIONE, Fraus, cit., 203 nt. 39;
GuzMAN, Historia, cit., 3495 ss.

(98) Cfr. su quest’ultima FascIONE, Fraus, cit., 204; GuzMAN,
Historig, cit., 3499 s5,

(99) Cfr. ArcH1, Interpretatio, cit., 124 ss.

(100) Cfr. ArcHl, [nterpretatio, cit., 92 s.

(101) Cfr. GAUDEMET. L'interprétation, cit., 238 s.; Arcul, In-
ferpretatio, cit., 88 s.. 112 e 131 ss.; SERRAO, L'interpretazione,
cit., 157; Garro, Interprerazione, cit., 162 ss.; BASSANELLI SOM-
MARIVA, L'imperatore, cit., passim; GuzMAN, Historia, cit.,
3504 ss. e 3517 ss.; F. GaLLo, La compilazione giustinianea, in
Index. X1V, 1986, 36 ss.; ORESTANC, Introduzione, cit., 59 s.
(102) Cfr. Voci, Diritto ereditario, cit., 938 ss.;, Note, cit., 618
ss.; Manuale, cit., 562.

(103) Cfr. su tutte cid Vocl, Diritto ereditario, cit., 979 ss.;

SERRAOQ, Interpretazione, cit., 157 5.; Vocol, Note, cit., 620 5. e
Manuale, cit., 563,

Interpretazione nel diritto medievale e mo-
derno
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Legislazione: si fa rinvio al testo.

Sommario: 1. Dall'interpretatio all’interpretazione. Il mutare degli
ordinamenti osservato nel variare delle ermeneutiche. Programma
di questa voce. — 2, Premesse all'etd bolognese. Materiale conser-
vazione dei testi normativi giustinianei e tracce di loro lenta circo-
lazione. Linee di un sistema nell’esegesi dei testi longobardo-fran-
chi. — 3. Strutwura e categorie dell’interpretatio nel sistema diritto
comune. Un'antitesi apparente. — 4. Apogeo e tramonto della dot-
trina. Ti prevalere dell’ermeneutica nella centralita detla fattispecie.
Mutamento delie costituzioni e metamorfosi dell'interpretazione.

1. Dall’interpretatio all’interpretazione. Il mutare de-
gli ordinamenti osservaro nel variare delle ermeneu-
tiche. Programma di questa voce.

Se per interpretazione si intende oggi dai pit il rico-
noscimento degli enunciati normativi nel loro signi-
ficato — e non altro potrebbe oggi intendersi —, nei
tempi in cui la cultura giuridica ebbe forma di tradi-
zione romanistica interpretatio fu in senso pieno de-
terminazione di precetti, dati altri precetti. Mentre
nei vecchi regimi I’attivita detta interpretatio venne
praticata e teorizzata come un fenomeno compreso
tra i fatti normativi — e come una facoltd, non un
dovere, spettante agli organi cui competevano i pre-
cetti —, ben oltre I'ovvio riconoscimento degli enun-
ciati, cui si dava il diverso nome di expositio: l'acce-
zione cognitiva di interpretazione — e specificamente
l'accezione ermeneutica — sara esclusiva negli Stati
di diritto, regolati dall’appartenenza delle elementa-
ri funzioni pubbliche ad organi contrappostt, coeren-
te al programma, tuttc moderno, di costituzione for-
male e codificazione. Questo programma reggera in-
sieme con perfetta simmetria il «divieto per i giudici
di pronunciare in via di disposizione generale» (art.
5 c. Nap.) e l'incriminazione del «diniego di giusti-
zia» (art. 4 ¢. Nap.): nel regno sabaudo d’'Tralia, lo
spartiacque fra i due versanti sui quali corre la se-
mantica di interpretazione restera segnato con ’an-
cipite art. 73 dello Statuto, dove 'antica parola del




